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Mimarlar Odası Antalya Şubesi’nin, siyasal gündemdeki “Yeni Anayasa” çalışmalarıyla ilgili olarak, ülkemizin önde gelen hukukçu, toplum bilimci ve siyaset bilimcilerinin, BATI AKDENİZ MİMARLIK dergimiz için kaleme aldıkları ayrıntılı ve özlü makalelerinden de yararlanılarak hazırlanmış “ANAYASA İLE İLGİLİ ÖNERİLER” imiz ekte ilgililerin ve kamuoyunun değerlendirmelerine sunulmaktadır.
Mimarlar Odası’nın Anayasa’ya olan bağlılığı, sadece Anayasal bir kamu kurumu niteliğinden kaynaklanmıyor. Özellikle kent, çevre, kültür ve kimlik değerlerimizi olumsuz etkileyen; bir başka deyişle mimarlığın ulusal ve evrensel mesleki ilke ve sorumluluklarıyla bağdaşmayan karar, proje ve uygulamalara karşı hukuk yoluyla sürdürdüğümüz mücadele açısından da Anayasa yaşamsal bir değer taşıyor.
Çünkü kıyı yağmasından çevre-doğa ve orman talanına, kentsel imar sömürüsüne dayalı imar planı kararlarından yerel ya da merkezi yönetimlerce verilen çıkara dönük ayrıcalıklı imar izinlerine kadar hemen tüm kamu ve toplum zararına, hatta mimarlık ve şehirciliğin temel ilke ve sorumluluklarına aykırı idari kararlara karşı kurulduğumuz 1954 yılından bu yana yürüttüğümüz çalışmalar ve açtığımız davaların büyük çoğunluğunda yargının bize hak vermesindeki temel neden, Anayasa’daki bu konularda getirilmiş ülke, ulus, toplum ve çevre yararının gözetilmesi gerektiğine dair yeterli bulmamamıza karşın temel hükümlerdir.
Nitekim yine açtığımız bu davaların bir çoğunda, eğer söz konusu yağmacı nitelikteki kararlar bazı yasalara ya da yönetmeliklere dayanılarak alınmışsa, aynı mevzuatın da Anayasa’ya aykırılığını saptayan yüksek yargı, sonucun toplum ve çevre yararına olması yönünde kararlar üretmektedir.
Kaldı ki sadece Odamızın ve diğer meslek odalarının değil, örneğin son zamanlarda ülke gündemine oturan HES’lere karşı da yerel sakinlerin, köylülerin ve yöresel STK’ların açtıkları davalarda, her biri farklı bölgelerimize bakan İdare Mahkemeleri de yine Anayasa’daki çevrenin ve insanın yaşam koşullarının gözetilmesini öngören hükümler doğrultusunda söz konusu “kamu zararına” yatırımlar hakkında durdurma ve iptal kararları vermektedir
Ülkemizdeki Anayasa süreç kent, kültür, çevre ve sağlıklı yaşam açısından bu durumdayken, İktidarca hazırlanmakta olan “yeni” Anayasa taslaklarında öncelikle ülke, ulus, toplum, kamu, kültür ve çevre yararını gözeten temel ilkelerin göz ardı ediliyor olması, yukarda özetlediğimiz sorumluluklarımız açısından asla kabul edilemez.
Yine iktidarın özellikle “imar” konusundaki kimi son yasalarında, idarenin olası kamu yararına aykırı karar ve uygulamalarına karşı vatandaşların ve sivil toplumun dava açma haklarının kısıtlanması dikkat çekicidir. Yüksek olasılıkla yeni Anayasa denen metinlerde bu hukuk dışı kural doğrudan Anayasa ilkesine dönüşecek, Odamızın, diğer odaların ve tüm STK’ların ülke, ulus, toplum, kent, kültür ve çevre yararını hukuk yoluyla savunma hakları; başka deyişle “siyasetin emrindeki idare üzerinde yargı denetiminin işletilmesi” hakları yok edilecektir.
Hele “özelleştirilme” denilen ulusal değerlerin pazarlaması politikasına ve uygulamalarına karşı, Odaların ve STK’ların ülke, ulus ve çevre çıkarlarını korumak için yargı denetimine başvurma olanaklarının ellerinden alınacağı bir Anayasaya nasıl “sivil” denebildiği ise “yüzyılın komedisi” olarak tarihe geçmektedir.
Sonuç olarak ve ekli raporumuzdaki değerlendirmelerin ışığında, Mimarlar Odası Antalya Şubesi özetle diyor ki; 
“Siyasal ve ekonomik hedeflerini ülke değerlerini pazarlamaya ve buna bağlı olarak doğal, kentsel ve kültürel çevreyi bırakın korumayı, yok olmasına, tahrip olmasına yol açabilecek politikalara odaklamış bir politik erkin egemenliğindeki yeni Anayasa çalışmalarının demokratik, laik, hukukun üstünlüğüne, insan ve çevre haklarına saygılı bir nitelikte sonuçlanmasını olanaksız görüyoruz. 
Anayasa’daki çevre ve kent çıkarlarına yönelik mevcut hükümlerinin, mimarlık ve şehirciliğin ulusal ve evrensel sorumluluklarını daha fazla gözetir bir içeriğe kavuşturulması ve ekteki raporumuzda belirlediğimiz ilkelerle pekiştirilmesi yerine, bu hükümlerden de yoksun kalabileceğimiz bir Anayasa çalışmasına katkıda bulunamayacağımızı açıkça ilan ediyoruz.
Türkiye’mizin bağımsız, laik ve insan haklarına saygılı demokratik hukuk devleti olma ilkesinin bile “yeniden” gözden geçirilmeye çalışıldığı bir süreçte, yukarda vurgulanan mesleki kaygılarımızın da öngörüsüyle bugün gündemdeki ÜLKE, ULUS, KAMU-TOPLUM YARARINI TEMEL ALMAYAN “YENİ” ANAYASA ARAYIŞINI KABUL ETMİYORUZ.



MİMARLAR ODASI ANTALYA ŞUBESİ’NİN
ÇAĞDAŞ ANAYASA İLE İLGİLİ ÖNERİLERİ

GİRİŞ: 

Anayasa insanların devlete karşı sahip oldukları hakları ve devletin insanlara karşı görevlerini ifade eden hukuki belgedir. Günümüzün çağdaş anayasaları odağına insanı almıştır ve “Devlet insan içindir” ilkesinden hareket etmektedir. İçinde oluştuğu bağlam dolayısı ile ülkemizde halen yürürlükte olan 1982 Anayasası’nın ruhunda bu ilkenin bulunduğu söylenemez.  Bu durum, yeni bir Anayasa ihtiyacının önemli gerekçelerinden birisidir. 

Mimarlar Odası’nın faaliyet alanı; tarihte uygarlığın temellerini oluşturan kent, kentlilik, çevre, konut ve kültürel miras kavramları ile yakından ilişkilidir. 1982 Anayasası; Kent, Kentleşme, Konut. Çevre ve Kültürel Mirasın Korunması gibi ülkemiz açısından büyük öneme sahip olan konuları bağımsız başlıklar altında değerlendirmeye değer ülke sorunları olarak görmemiştir. Bu konulara değişik başlıklar altında yer alan maddelerde kısmen değinilmiş, ancak adı geçen kavramlara ilişkin tanımlayıcı ölçütler net olarak ortaya konamamıştır. Örneğin kültürel mirasın korunması Anayasa’da yer almış fakat kültürel mirasın ayırt edici özellikleri ve toplumsal huzur ve kent için öneminin ne olduğu açıklanmamıştır. Bu konularda çağdaş ve evrensel yaklaşımlara paralel, Sosyal Devlet ilkelerini yansıtan bir üst söyleme bağlı ve ölçüt koyan hükümler eksiktir. Bu eksiklik ne yazık ki günlük siyasete göre esnetilebilen muğlâk hükümlere yol açmaktadır.  

Anayasalar ilkesel ve soyut dille yazılmış üst metinler olmaları dolayısı ile detaylara girmezler, fakat ana hatları ile çevre, konut, kent ve kültürel miras konularına yeterli vurguyu yapmalıdırlar. Çağımızda insan hakları için anahtar bir role sahip olan bu konularda eksik olan başlıkların konulması, muğlâk ifadelerin ortadan kaldırılarak, özellikle Kent konusunun ana başlık düzeyinde dikkat çeken bir ülke sorunu olarak Anayasada yeniden ele alınması gerekir. 

Mimarlar Odası Antalya Şubesi çağdaş Anayasa ile ilgili önerilerini üç bölümde ortaya koymaktadır:

Birinci bölümde “İnsan Hakları Bağlamında Çevre, Konut, Kent ve Doğal-Kültürel Mirasa ilişkin Uluslararası Standartlar” incelenecektir. 

İkinci bölümde “Ülkemizdeki Mevcut Anayasa ve İlgili Kanun-Yönetmeliklerdeki Güncel Durum” uluslar arası standartlar ile karşılaştırılarak bu alandaki eksikler tespit edilecektir. 

Üçüncü bölümde ise önceki bölümlerdeki tespitler ışığında “Çağdaş Anayasa için Öneriler” ortaya konacaktır. 

Her üç bölümde de Mimarlar Odası faaliyet alanlarını yakından ilgilendiren ve insan haklarının farklı boyutlardaki açılımlarını oluşturan aşağıdaki ana başlıklar esas alınmaktadır: 
Çevre Hakkı
Konut Hakkı
Kent Hakkı
Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması 
I. BÖLÜM

İNSAN HAKLARI BAĞLAMINDA ÇEVRE, KONUT, KENT VE DOĞAL-KÜLTÜREL MİRASA İLİŞKİN ULUSLARARASI STANDARTLAR

ÇEVRE HAKKI:

Sağlıklı bir çevrede yaşamak aşağıdaki uluslar arası toplantılar aracılığı ile insan hakkı haline gelmiştir:

1970 – Tabiatın Korunması Hakkındaki Avrupa Konferansı
-     1971 -  Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip 
-     Sulak Alanlar Sözleşmesi - RAMSAR Sözleşmesi
1972- Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme
1972 – B.M. Çevre Konferansı, Stockholm Bildirgesi
-     1973 - Denizlerin Gemiler Tarafından Kirletilmenin Önlenmesine Ait Sözleşme -
MARPOL Sözleşmesi
1979 - Avrupa'nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma Sözleşmesi (Bern
Sözleşmesi)
1982 – Dünya Doğa Şartı
1985 - Avrupa Mimari Mirasının Korunması Sözleşmesi
-     1985 – Viyana (Ozon Tabakasının Korunması) Sözleşmesi
-     1987 – Montreal (Ozon Tabakasını İncelten Maddeler) Protokolü
1992 – Rio Konferansı (Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi)

Yukarıda belirtilen çeşitli toplantılarda ortaya konan irade ile açık bir şekilde çevre hakları oluşmuştur. Öyle ki yaşam hakkı konusundan bahsedilirken doğrudan çevreye değinilmektedir. Böylece insanı çevrenin bütünleşik bir parçası olarak gören ve çevresel dengeyi yaşamın sürdürülebilirliği için ana ölçüt olarak ele alan bir anlayış oluşmuştur. Bu anlayış insan-çevre ilişkilerinde insan menfaatini merkeze alan insan merkezli (antroposentrik) yaklaşımın tersidir. 

“Temiz, sağlıklı ve güvenli çevrede yaşama hakkı” olarak tarif edilen barınma veya konut hakkı uluslar arası düzeyde geçerli olan bir şekilde “insan haklarının en düşük eşiği” olarak görülmektedir (İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi – Madde 25): Konut hakkı “sağlıklı ve güvenli bir çevrede yaşam” ile iç içe geçmiş bir kavram olduğu için uluslar arası düzeyde çevresel sorunlar ile paralel bir şekilde ele alınmaktadır.

1992 Yılında kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı’nda; “doğal çevrenin ve doğal kaynakların uygun ve akılcı bir biçimde yönetilmesi ve idareli kullanılması sorumluluğu vb” konuları vurgulanmaktadır. 

Önümüzdeki bölümde inceleyeceğimiz ulusal mevzuat, çevreyi insan menfaatleri merkezinde değerlendirdiğinden, evrensel düzeydeki çevre duyarlılığına ulaştığından bahis edilemez. Bu konudaki güncel durum ve öneriler sonraki bölümde ortaya konacaktır. 

KONUT HAKKI:
Konut hakkı, uluslararası insan hakları sözleşmeleriyle  güvence altına alınmıştır. Uluslararası belgeler,  konut hakkının gerçekleştirilmesi yönünde devletlere somut görevler yüklenmiştir. (İnsan Hakları Evrensel Bildirisi Madde 25, Avrupa Sosyal Şartı Madde 16, Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı Madde 34)  Konut hakkı ve konut edinmeye ilişkin haklar; öncelikle 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin 25/1. maddesinde yer alır. 25/1. madde de; “Herkesin kendisi ve ailesinin sağlık ve gönenci için; beslenme giyim, konut ve tıbbi bakım hakkı vardır.” denilmektedir. 25.madde; Devlete, bu hakların sağlanmasını bir görev olarak yüklemektedir. 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesinin 11/1.maddesinde; “… herkese kendisi ve ailesi için beslenme, giyim, ve konut dahil, yeterli bir yaşam düzeyi ve yaşama koşullarını sürekli olarak geliştirme hakkı vardır.” Denilmek suretiyle konut hakkı tekrarlanmaktadır.

Uluslar arası metinler konut üretiminde Devletin görev ve sorumlulukları ve konut üretiminin arka planındaki sosyal devlet anlayışını ortaya koymaktadır:

Avrupa Kentsel Şartı’na göre;
“sosyal, ekonomik kısıtlıların hakları yalnızca pazar mekanizması koşullarına terk edilmemelidir,”
“idare ev sahibi olabilme ve kullanım süresini güvenceye almalıdır,”
“konut kooperatifleri teşvik edilmelidir,”
Eskiyen kent dokusunun yenilenmesinde bedel buralarda oturan sosyo-eknomik seviyesi düşük gruplara yüklenmemelidir.”

Bu ilkeler bir sonraki maddeyi oluşturan “kentlilik ve kent hakkı” konusu ile de iç içedir.   

KENT HAKKI:
Kent hakkı, bireyin yaşadığı kentin yönetimi ile ilgili karar verme süreçlerine katıldığı ve ideal bir yönetim anlayışı ile yerel yönetimin rant baskısını kontrol altında tutarak,  kent karakterini korumada söz sahibi olduğu kentsel bağlamda oluşan insan haklarını ifade etmektedir. Kent Hakkı “insanların kentlerde insanca yaşamalarına olanak sağlayacak yaşam koşullarında yaşayabilmeleri için sahip olmaları gereken asgari koşulların altına düşmeyen ön koşulları tanımlar”.

Kent hakkının Felsefi altyapısını açıklayan uzmanlar, insanın kenti yaparken, dolaylı bir yoldan ve açıkça farkına varmadan kendini de inşa ettiği dile getirmektedirler. Eğer kentin inşası, insanın da inşası anlamına geliyor ise, bu felsefe uyarınca, insan için yaşadığı kentsel çevrenin oluşum, şekillenme, yeniden düzenlenme süreçlerine katılım hakkı doğar. Böylece bireysel gelişim ile toplumsal gelişim arasında çift yönlü bir etki-tepki ilişkisi oluşur. Konut hakkına ilişkin bireysel hak kent hakkı bağlamında ortak hak haline gelir. 

Kent Hakkı, barınma (konut) hakkı, ulaşım, kamusal alanların mekânsal düzenlemesi, eğitim ve bilgi kaynaklarına erişebilme, sosyal-kültürel olanaklara ulaşabilme gibi önemli boyutlar içerir. “kenti değiştirirken kendimizi de değiştirme hakkı” olarak özetlenebilecek “Kent hakkı” ve dolayısıyla oluşan “kentli hakkı” veya “kenttaşlık hakkı” çağdaş dünyada insan hakları açısından kritik konuma sahiptir. 

“Kenttaşlık hakları, insan haklarının kent düzeyinde somutlaşmış bir yansıması” olarak temel haklar, ekonomik, toplumsal, kültürel, siyasi haklar ve dayanışma hakları ile doğrudan ilişkili olduğunu belirten bilim insanları, insan haklarının soyut, evrensel ve genel iken, kenttaş hakları somut, yerel ve özel olduğunu ifade etmektedirler. 

Hukuki-teknik bakımdan bakıldığında Anayasa’da ifade edilen hak türleri bakımından Kenttaşlık Hakları; korunması hem birey hem de Devletin yükümlülüğü altındaki 3. Kuşak haklara girmektedir. 

Birinci Kuşak Haklar: Temel Hak ve Özgürlükler (Bu haklar ile Kent içindeki birey Devlete karşı korunmaktadır)
İkinci Kuşak Haklar: Ekonomik, Toplumsal, Kültürel Haklar (Bireyin Devletten talep ettiği haklar)
Üçüncü Kuşak Haklar: Dayanışma Hakları (Korunması Bireyin ve   
Devletin yükümlülüğündedir)

Günümüz dünyasında A.V.M. odaklı tüketime, kentsel, kültürel ve doğal çevreden tecrit edilmiş blok yerleşimlere mecbur edilen kitleler ulaşım, lojistik, su, enerji, altyapı gibi teknik sorunlar ile bunlara bağlı olarak kentsel ve sınıfsal ayrışmalar ile toplumsal ve ekonomik krizlerin yol açtığı sosyolojik ve psikolojik sorunlarla da karşı karşıyadır. Ülkemizde de kendini yoğun biçimde hissettiren bu sorunlar yoksulluğun küreselleşmesi, kamusal alan ve olanakların özelleştirilmesi, kamulaştırmanın kamu yararına değil sermaye adına yapılması, inşaat sektörüne arsa üretimi için mahalle ve semt gibi yaşam kültürünün ortadan kalkması, Sosyal Devlet ölçütlerinin ikinci plana itilmesi, konutun ve kentin metalaşarak sermaye birikimi sağlamanın esas kaynağı haline gelmesi, kentteki bütün koruma alanlarının müdahaleye açık hale gelmesi vb. süreçler ile paralellik gösterir. 

Yukarıda ifade edilen sorunların çözümünde, ideolojiler üstü bir yaşam manifestosu gerekirken, ülkemiz yerleşme geleneğinde varolan ve unutulan bazı değerleri hatırlamakta yarar vardır. Kentsel yerleşmeler, mahalle yaşamı ve komşuluk ilişkileri ile doğal olarak gelişen, vakıflar olarak da kurumsallaşan dayanışma, yardımlaşma, imar ve yapı yapma hakkına da temel teşkil eden “komşuluk hakkı” bugün yeniden oluşturmaya ve geliştirmeye çalıştığımız “kentli hakkının” tarihsel ve kültürel referansı niteliğindedir. Bu bağlamda siyasi platformlarda etkin olan muhafazakâr düşüncenin, geleneklerimizde yer alan bu kentsel ve kültürel değerleri koruyup korumadığı konusunda da sürekli olarak sorgulanmalıdır. 

Kenttaşlık Haklarının Uluslar arası Dayanakları:
1945 – B.M. Anlaşması
1948 – B.M. Genel Kurulu – İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi
Madde 1: eşitlik ve kardeşlik 
Madde 13-14: Konut ve iletişim dokunulmazlığı
1950 – Avrupa Konseyi – Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi
(kenttaşlığa ilişkin siyasal içerikli birinci kuşak haklar)
1961 – Avrupa Toplumsal Şartı 
(kenttaşlığa ilişkin ikinci kuşak haklar)
çalışma yaşamında haklar,
göçmen / engelli / çocuk / kadın hakları
mesleki eğitim / topluma kazandırma
1966 – B.M. Yurttaşlık ve Siyasal Haklar Uluslar arası Sözleşmesi
Etnik / Dinsel azınlıklar ile ilgili kültürel haklar
1990 Paris Şartı (AGİK-Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı)
(Türkiye tarafından imzalanmıştır)
Çoğulcu demokrasi,
Yönetimin seçmenlere hesap vermesi
S.T.K ve yerel yönetimlerin önemi
1994 Maastricht Anlaşması: 
Yerelleşme Eğilimi, Yerel yönetimler
Hizmetlerin yerinden yönetilmesi
1985 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı:
                (Türkiye 1988’de imzaladı, 1991’de 3723 sayılı Yasa ile onayladı,  
               şerhleri var.)

AVRUPA KENTSEL ŞARTI ve KENT HAKLARI:

Avrupa Kentsel Şartı’nda, Kentlinin kentteki hakları;  
İnsan haklarını geliştirmeye açık, kişilik geliştirici, kendini eğitme ve geliştirme olanakları sunan bir kentte yaşama hakkı,
İdari kararlara katılım ve idare üzerinde sürekli demokratik denetim hakkı sunan bir kentte yaşama hakkı, 
Güvenli bir kentte yaşama hakkı,
İş güvencesi sağlayan bir kentte yaşama hakkı,
Ekolojik dengeye duyarlı bir kentte yaşama hakkı,
Ekonomik ve toplumsal girişimlere elverişli, bu konularda altyapıya sahip bir kentte yaşama hakkı,
Kentin ekonomik gelişiminden pay alma hakkı,
Çoğulcu kent kültürüne ve çok kültürlü bütünleşmelere imkân sağlayan bir kentte yaşama hakkı,
Geçmişle simgesel bağları hissettiren, kültürel mirasını günlük yaşam ile bütünleştirerek yaşatan, aidiyet duygusu sağlayan kimlikli bir kentte yaşama hakkı,
Ödeme koşullarına uygun konut edinebilme olanaklarının olduğu bir kentte yaşama hakkı,
Konut – iş – dinlenme / eğlenme mekânları arasındaki ulaşım hatlarının verimli biçimde çözüldüğü bir kentte yaşama hakkı,
Engelliler vb. dezavantajlı gruplar dâhil olmak üzere herkes için ulaşım imkânlarının sağlandığı bir kentte yaşama hakkı,
Sağlıklı içme suyu ve kanalizasyon sistemi bulunan bir kentte yaşama hakkı, 
Spor vb. boş zamanları değerlendirici olanaklar sağlayan bir kentte yaşama hakkı,

Olarak belirlenmiştir.

Sonraki bölümde ele alınacak olan ulusal mevzuatımızda, kent hakları konusunda yukarıda ifade edilen çok yönlü hakları kapsamamıştır. Bu konularda sadece “sağlıklı içme suyu ve kentsel altyapı” konularına değinildiğinden konu sadece hijyen ve teknik standartlar ile sınırlı kalmış ve kent haklarının değindiği çok yönlü toplumsal, sosyolojik vb. konular ele alınmamıştır. Ulusal mevzuatın bu konular ile ilgili gelişimine dair öneriler ileriki bölümlerin konusudur.   

KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARININ KORUNMASI: 
Gelecek bölümde ele alınacak olan ulusal mevzuatımızın aksine Avrupa Kültürel Şartı’nda, kültürel mirasın ayırt edici özellikleri ayrıntılı ve kriter koyan bir yaklaşımla ele alınmıştır:

“Kentsel miras”
Kent ve kentlinin kimliği açısından kritik önem taşıyan,
Geçmiş ve gelecek bilincini ve içeriğini oluşturan,
Kültürel referanslarla gelecek kuşaklara aktarılan 
Kentsel yapının ayrılmaz ve yeri doldurulamaz bir parçası,
Kentlerin kimlikli gelişiminin güvencesi,
Kentlinin yaşadığı kentten gurur duymasını sağlayan değerler. 

II. BÖLÜM

ÜLKEMİZDEKİ MEVCUT ANAYASA VE İLGİLİ KANUN-YÖNETMELİKLERDEKİ GÜNCEL DURUM:

ÇEVRE HAKKI: 
1982 Anayasası Madde 5- (Devletin Temel Amaç ve Görevleri)
“vatandaşın refah, huzur ve mutluluğunun sağlanması,”
“temel hakları sınırlayan ekonomik, sosyal engellerin kaldırılması,”
“maddi ve manevi varlığı geliştirme”

1982 Anayasası Madde 56- “sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı”

2827 Sayılı Çevre Kanunu,  Madde 3 (idare-çevre ilişkileri): Bu madde uyarınca idare, meslek odaları ve sivil toplum kuruluşları çevrenin korunması ve bu amaçla gerekli tedbirlerin alınması ve bunlara uyulması konularında sorumludur. Belediyelerde atık yönetimi ve atığın kaynağında azaltılmasını ve ayrıştırılmasını öngören yaklaşımlar bu sorumluluğun yansımalarıdır. 

Ulusal mevzuat değerlendirildiğinde, çevrenin kendisine birinci derecede gerekli önemin verilmediği, çevreye sadece insan yaşamına elverişlilik bakımından değinildiği görülmektedir. Bu durum insan-merkezli bir çevre anlayışına işaret eder.  Çevrenin yaşam hakkı açıkça belirtilmediğinden ulusal mevzuat çağdaş evrensel yaklaşımların gerisindedir. 

KONUT HAKKI:
1982 Anayasası’nda Konut Hakkı ve Kent Hakkı ile ilgili hükümler dolaylı olarak “insanca yaşamı sağlama” açısından Devletin görevlerini ifade eder. 

1982 Anayasası – Madde 57: Devletin “şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını gözeten bir anlayış ile” “konut ihtiyacını karşılayacak tedbir alması”, “toplu konut teşebbüslerini desteklemesi” gibi görevlerini vurgular. 

Anayasanın bu hükmü ile yakından ilgili olarak, çıkarılan 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu – Madde 1 de;   Devletin “konut ihtiyacını karşılamak” ve “konut inşaatı yapanların tabi olduğu usul ve esasları düzenlemek” ve “Devletin desteği” ile ilgili düzenlemeler getirilmiştir.  

Bu düzenlemelerde konut ihtiyacını karşılamak üzere tedbirler getirilirken, hangi ilkelere göre hareket edileceği konusunda düzenlemeler bulunmamaktadır. 

KENT HAKKI:
Kent, ulusal mevzuatta yeterince değinilmemiş bir konudur.  1982 Anayasası’nda da Kent ve Kentli ile ilgili doğrudan düzenlemeler bulunmamakta, dolaylı olarak Madde 5, 23, 35,…,173 vb. maddeler de  insan, kent, çevrenin korunması ve gelişimine dair izler taşıyan düzenlemeler bulunmaktadır.  Fakat bu düzenlemeler değişik başlıklar altında dağınık bir durumda olduğundan kent ile ilgili derli toplu bir algı oluşması söz konusu olamamıştır. Bu konular ile ilgili hükümlerin net bir biçimde belli başlıklar altında toplanması gerekir. 


Kentleşme ile dolaylı olarak ilgili mevzuat:
3194 Sayılı İmar Kanunu – Madde 1 “Yapılaşmanın; plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülü” ile ilgili teknik yönünü içeren düzenlemedir. Kentleşmenin toplumsal, sosyolojik, ekonomik vb. çok boyutlu sorunlarına yönelik düzenlemeler bulunmamaktadır.

Çevre Kanunu:  3194 Sayılı İmar Kanununa göre daha ilkesel olsa da genel olarak “hava, su, toprak” kirlenmesini önleme amaçlı düzenlemelere getirmiştir. Mimarlığa ve kentleşmeye yönelik somut açılım ve düzenlemelere yer verilmemiştir.
 
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri hakkında 664 ve 648 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamelerde ise kontrol ve denetimi yapacak üst söylem açısından eksiktir. Kent ve kentli hakkına değinmemektedir. Siyasal gücün günlük tercihlerine açık olarak değerlendirilebilen bir yapısı vardır.

Ulusal mevzuat içerisinde sadece KENTGES (Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı) Yeni Anayasa’da ele alınması gereken konular ile ilgili aşağıdaki belirtilen önemli kavramları vurgulamaktadır: 
 Yerleşmelerin sürdürülebilir mekansal gelişimi,
Sürdürülebilir, çeşitlendirilmiş arsa ve konut sunumu, üretimi,
Merkezi iş alanları, alt merkez ve mahalle merkezleri,
Sürdürülebilir kentsel ulaşım sistemi oluşturulması,
Sosyal donatı ve hizmetlerin dengeli dağılımı,
Açık yeşil alanların sistem bütünlüğü içerisinde ele alınması,
Doğal – kültürel varlık ve değerlerin korunması, 
Sosyal kültürel ve ekonomik boyutlarla bütünleşik kentsel yenileme ve dönüşüm, 
Kentsel kimliği korumak, geliştirmek.
Muhtaç / dezavantajlı grupların kentsel hizmetten yararlanması için önlemler geliştirmek
Mekânsal planlamada katılım ve denetim 
Kentlilik bilinci, aidiyet, kentli hakları konusunda farkındalık oluşturulması,

KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARININ KORUNMASI: 
1982 Anayasası – Madde 63. maddesinde: Devletin “…tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunması” ve “bu amaçla destekleyici ve teşvik edici tedbirler alması” hususlarındaki görevleri vurgulanmaktadır. 

Bu hükümlerde kültür ve tabiat varlıklarının belirlenmesine ilişkin olarak kriter eksikliği vardır. Kültür ve tabiat varlıkları ve değerlerinin tanımlayıcı, ayırt edici özellikleri, kentsel çevredeki yeri, toplumsal yaşamdaki rolü gibi sorulara cevap vermeyen içerikten yoksun bir yaklaşımla düzenlenmiştir. Bu eksikliği gidermek için mümkün olan öneriler ileriki bölümünde ele alınacaktır. Avrupa Kültürel Şartından da faydalanarak kriter koyan ve tutarlı üst söyleme bağlı bir yaklaşım geliştirmek mümkündür. 

III. BÖLÜM

ÇAĞDAŞ ANAYASA İÇİN ÖNERİLER: 
Uluslararası ve ulusal mevzuatlar arasında yapılan karşılaştırma göstermektedir ki, ulusal standartlarda yer alan hükümler ile uluslar arası standartlardakiler arasında ciddi bir içerik farkı vardır. Ulusal mevzuatta genel, muğlak, kriter koymaktan uzak ve siyasal erkin günlük tercihlerine göre esnetilmeye açık ifadeler yer alırken uluslar arası standartlarda olukça ayrıntılı, kontrol ve denetim bağlamında bir üst söylem ve felsefe altyapısı sergileyen, kriter koyan bir yaklaşım vardır. 

Türkiye’nin imzaladığı uluslar arası belgelerin ulusal mevzuata üstünlüğü kanunen söz konusu olduğundan bu eksikliğin acilen giderilmesi, kent sorunlarıyla ilişkili olarak Ulusal ve uluslararası standartlar arasındaki uyumun sağlanması, anayasa hükümlerinin çağdaş, evrensel bir seviyeye gelmesi açısından aşağıdaki öneriler dikkate alınmalıdır: 

ÇEVRE HAKKI: 
Çevre Hakkı konusunda aşağıdaki konuların Yeni Anayasa’da vurgulanması gerekmektedir: 

Çevresel kaynakların kamu yararına kullanımı:
Nitelikli bir çevrenin “vazgeçilemez bir temel hak” olduğu, “çevreyi meydana getiren kaynakların tükenebilir özellikleri” dolayısı ile “sürdürülebilir yaşam ilkesi” ile ekonomik kullanımın gerekliliği açıkça vurgulanmalıdır.  “Sürdürülebilir Kalkınma” insan ve kalkınma odaklı ve ekosisteme ikinci derecede değer veren bir kavramdır.  “Sürdürülebilir yaşam”  daha doğru bir kavramdır. Bu kavram kendi içinde ekosisteme var olma ve kendini yenileme fırsatı tanıyan bir kavramdır ve kalkınmayı reddetmez.

Bu konulara ek olarak; 
Sürdürülebilir Yaşam ilkesi
“Kirleten öder” ilkesi
Katılım / işbirliği ilkesi
Çevre – İnsan Entegrasyonu ilkesi
Çevre sorunlarını Kaynakta önleme ilkesi

Bu ilkeler hiçbir yoruma gerek bırakmayacak maddelerle Anayasa’da yer almalıdır.

Çevre Hakkı bağlamında eklenmesi gereken ilkelerdir.

3.2. KONUT HAKKI: 
“Konut gereksinimi yerel mimari özellikler ve değişen çevre şartlarını gözeten bir planlama ve tasarım anlayışı ile karşılanır” hükmü eklenmelidir. “Konut sunumunda yaşam tarzı, sosyo-ekonomik koşullara göre seçenek, çeşitlilik ve ulaşılabilirlik kriterleri gözetilmelidir”.  

Bu hükümler, hem güncel TOKİ uygulamalarının çevre, kültür ve iklime duyarsız anlayışı için bir eleştiri olacak ve hem de geleceğe yönelik yeni bir anlayışın temellerini oluşturacaktır. 

3.3. KENT HAKKI: 
Mevcut Anayasa’da “KENT” veya “KENTLEŞME” ile ilgili bir bölümü yoktur. 1982 Anayasası bu konuları ayrı bir başlıkta ifade edilecek düzeyde bir ülke sorunu olarak görmemiştir. 

Avrupa Kentsel Şartından örnek alınarak, Yeni Anayasa’ya bağımsız bir “KENT” bölümü eklenmesi ve bu bölümde aşağıdaki konulara vurgu yapılması gerekir:
Kent merkezi: ülkenin kültürel ve tarihi mirasının sembolleri olarak koruma altına alınması gereken bir değer
Kentsel açık alan: kentli hakları (sosyal-kültürel olanaklara ulaşım vb. konular) bağlamında oluşturulması ve yönetilmesi gereken alanlar 
Mimari Tasarım – Kentsel Tasarım ve İmarda Nitelik : Kentsel görünüm kalitesi (yapı – parsel sınırlamalarından çıkarak topyekun bir kent kalitesi) yükseltilmesinin çevresel kalite ve temel insan hakları açısından oynadığı önemli rol, Kentsel Mimari (yeni yapıların görsel ve işlevsel olarak birbirleriyle ve çevreyle uyumlu olması) Mahalle ölçeğinde konut yapısı ve yüksek kaliteli kent çevresi
Sağlıklı, yerleşik, güzel ve özendirici çevrede yaşama hakkı
Katılım: (AKŞ’ye referansla) yerel politik yaşamda etkin bir katılım için halkın yerel, politik ve idari yapılarda belirleyici olmasının gerekliliği”

KENTGES (Kentsel Geliştirme Stratejisi) ve Yeni anayasa için anahtar kelimeler;
Yerleşmelerin sürdürülebilir mekansal gelişimi,
Sürdürülebilir, çeşitlendirilmiş arsa ve konut sunumu, üretimi,
Merkezi iş alanları, alt merkez ve mahalle merkezleri,
Sürdürülebilir kentsel ulaşım sistemi oluşturulması,
Sosyal donatı ve hizmetlerin dengeli dağılımı,
Açık yeşil alanların sistem bütünlüğü içerisinde ele alınması,
Doğal – kültürel varlık ve değerlerin korunması, 
Sosyal kültürel ve ekonomik boyutlarla bütünleşik kentsel yenileme ve dönüşüm, 
Kentsel kimliği korumak, geliştirmek.
Muhtaç / dezavantajlı grupların kentsel hizmetten yararlanması için önlemler geliştirmek
Mekânsal planlamada katılım ve denetim 
Kentlilik bilinci, aidiyet, kentli hakları konusunda farkındalık oluşturulması

Bunlara ek olarak Kent ve Kentleşme ile ilgili öneriler:
Kent kimliğini korumak ve geliştirmek yolu ile toplumsal dayanışma ve hoşgörü
Kentlerde çevre duyarlı yaşam ortamı
Afet ve yerleşme risklerinin azaltılması
Tüm insanların sağlıklı / yerleşik / güzel / özendirici çevrede yaşama hakkını benimseyen kentleşme politikaları oluşturulmasını sağlayacak hükümler Anayasa’da yer almalıdır.

Kentli hakları bağlamında Tanımlar / öneriler:
İdeal kent, kentli haklarını koruyan, kentli için en iyi yaşam koşullarını sağlayan, kültürel ve doğal miras ile ilgili altyapısını günlük yaşam içerisine katan, ve bu toplam kentsel kaliteyi o kentte yaşayan, çalışan, ziyaretçi olan, ticaret yapan, eğlence / kültür / eğitim için kentte bulunanların istifadesine sunarak bu kitleler ile birlikte kendine değer katan ve birçok sektör ve aktiviteyi (trafik, yaşam, çalışma, dinlenme, eğlenme gereksinimleri) bir arada uyum içinde barındıran yaşam yeridir. 

İdeal kent (kaliteli kent): özerk, demokratik, katılımcı, çoğulcu, şeffaf, yönetim ve iletişimi bütünleştirerek, iletişim kanalları ve katılım düzeneklerini verimli olarak çalıştıran bir “yönetişim”  anlayışı ile kenttaşların haklarının güvence altına alınmış olduğu kenttir. 

Çağdaş dünyada kentler, problemlerini sadece finansal mekanizmalara indirgeyerek ve sektörel kent planlamasının kalıplaşmış yöntemlerini kullanarak yönetilmemektedir. Belediyeler merkezi idare ve/veya özel sektörün tecrübelerinden kaynaklanan farklı yöntemleri de araştırmalı ve bunlardan yararlanmalıdır. 

3.4. KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARININ KORUNMASI
Öneriler: 
Kentsel korumada tanımlayıcı ve hassas yasal çerçeve oluşturulmasında idarenin görevleri vurgulanmalıdır,
Geleneksel sanatlar, mimari, yerleşim biçimleri ve yapı tekniklerinin yaşatılması için gerekli tedbirlerin alınmasında idarenin görevleri tanımlanmalıdır.
Koruma sürecinde Tarihi dokunun planlamada temel veri olarak ele alınması çağdaş yaşam ile bütünleştirilerek yaşamın içine katılarak korunması, ekonomik kalkınmanın kentsel miras koruması ile sağlanması
 Korumanın finans kaynaklarının güçlendirilmesinde idarenin alacağı ek tedbirler belirtilmelidir.
Korumanın güncel politika ile değil kamu yararı ve bilimsel yöntem uyarınca düzenlenmesini sağlayacak hükümler yer almalıdır.
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