ANTALYA BÜYÜKŞEHİR BELEDİYESİ NAZIM PLAN BÜROSUNCA

HAZIRLANAN, 1/25 000 ÖLÇEKLİ NAZIM İMAR PLANI İLE İLGİLİ

MİMARLAR ODASI ANTALYA ŞUBESİ

DEĞERLENDİRME RAPORU

10.07.2004 gün ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Yasası’nın yürürlüğe girmesiyle, Antalya Büyükşehir Belediyesi sınırları içindeki ilk kademe Belediye sayısı 3’ten 14’e çıkmış, köylerde mahallelere dönüştürülerek bu belediyelere bağlanmıştır. Olumlu bulunan Bu gelişme yıllarca arzulanmış, fakat o günkü yasalarla bunu gerçekleştirmek mümkün olmamıştır. Ancak 14 Belde Belediyesi ve birçok köy Büyükşehir Belediyesi sınırları içerisine katılırken eski belediye sınırları içerisinde olan Organize Sanayi Bölgesi ile Kömürcüler Köyü’nün gerekçesiz bir şekilde plan sınırları dışarısında bırakılarak, plansız alan olarak belirlenmesi büyük bir çelişki olarak görülmektedir.

Günümüze kadar her belediye, belediye sınırları dışında kalan köy yerleşik alanlarında Bayındırlık ve iskan müdürlüğü, kendi bünyesinde planlar üretmiştir. Bu planlar birbirinden kopuk hazırlandığı için, sınırları hatta yerleşim alanları bitişik olan planlar arasında dahi, hiçbir fonksiyonel ilişki düşünülmemiştir.

1/25000 ölçekli bu plan çalışması ile idari birleşmeden sonra ilk defa plan bütünlüğü sağlanmış olmaktadır.

Bu nedenle böyle bir çalışmanın başlatılması bile planlama açısından oldukça olumludur. Böylelikle Antalya Kent Merkezi ile birebir ekonomik ve sosyal ilişkileri olan bu belediyelerin planda da ilişkileri kurulmuş olacaktır.

Bu plan Antalya için son şanstır. planlar ya Antalya’nın geleceğini planlayarak sağlıklı kentleşmesini sağlayacak; ya da Antalya gelecekte sorunlarla yüklü, çok istense de sorunları çözülemeyen bir kent olacaktır.

VİZYON;

Nazım İmar Planı’nda “ulusal ve uluslararası düzlemde markalaşmış bir dünya kenti” vizyonu benimsenmektedir.  Antalya’nın potansiyelleri, küresel konumu ve ilişkileri göz önüne alındığında, bu vizyon oldukça iddialı görülmektedir. Öngörülen vizyona ilişkin gelecek senaryosunun plan kararlarına yansıtılması da izlenmemektedir.

Antalya kenti için amaçlanan markalı turizm ve dünya kenti hedefleri dünya kentleri ağı ve Türkiye açısından irdelendiğinde bu vizyon oldukça abartılıdır. Buna karşın Antalya ili, doğal kaynakları, doğa güzellikleri, ekosistemi, tarım alanları, kültürel mirası ve ulaşım imkanları ile  öne çıkmakta, Türkiye’nin dışa açılan çağdaş yüzü olarak algılanmaktadır.

Antalya kenti doğal kaynakları, kent dokusu, kültürel mirası, anıtları, bilinçli ve eğitimli insan potansiyeli ile yaşam kalitesi üstün, çevre dostu, ekolojik planlamaya öncelik veren, turizmde çeşitlilik gösteren, bilişim sektörünün geliştiği örnek bir turizm, tarım, bilim, eğitim, kültür ve sanat kenti olarak öne çıkan bir kent olarak hedeflenebilir.

Bu nedenlerle planın vizyonunun yeniden irdelenmesi açık ve net olarak rapora yansıtılması yararlı görülmektedir.

HEDEFLER;

Planlama Raporunda, planın hedef yılı 2020, hedef nüfusu 2,511,000 kişi olarak önerilmiştir. Kentin bütününü kapsayan üst ölçekli bir plan için 13 yıllık perspektifin yeterli olup olmadığı, plana dayalı altyapı yatırımları ve kentsel gelişmeyi belirleyen sektörel hedefler de değerlendirilerek yeniden değerlendirilmelidir. Hedef yılı için Öngörülen süre, orta erimin de altındadır. Altyapı yatırımlarının daha uzun erimli olduğu gerçeği dikkate alındığında, Nazım  Planın altyapı yatırımlarını yönlendiriciliği de göz önüne alınarak, planı perspektifinin en az 20-25 yıllık bir perspektifi hedeflemesi düşünülmelidir.

Nüfus hedefinin belirlenmesinde, eski Büyükşehir sınırları içini kapsayan merkez bölgesi için, onaylı 1/50000 ölçekli Çevre Düzeni Planının hedeflerinin esas alındığı belirtilmektedir. 1/50000 ölçekli Çevre Düzeni Planının nüfus tahmini 1,215,000-1,578,000 kişi arasında değişmekte olup plan hedefi 1,500,000 kişi alınmıştır. Ancak Büyükşehir  Belediye sınırları içerisine dahil edilen belediyelerin mevcut planlı alan nüfusları ile ulaşım master planı nüfus verileri irdelenerek hedef nüfus belirlenmiş olmasına rağmen 3030 sayılı kanun kapsamı sınırları içerisinde kalan mevcut planlı alanların plan nüfusları ve yönetmelikle getirilen yoğunluk artırıcı kararlar irdelenmeden yani planlı alanların nüfus kapasiteleri gerçekçi olarak belirlenmeden ön kabulle 1 500 000 kişi olarak alınmıştır. Eğer bir çalışma yapılacak olursa gerçek rakam kabulün çok üzerinde çıkacaktır. Bu durumda hazırlanan öneri planın hedef nüfusu gerçekçi olmadığı için planın ihtiyacı olan sosyal donatı ve teknik altyapısı gerçekçi olmayacak, yetersiz kalacaktır.

Büyükşehir Belediye sınırları içerisine dahil edilen İlk Kademe Belediyelerinin mevcut planlı alanları nüfus kapasiteleri de ilgili belediyelerce doğru olarak bildirilmediği kanısındayız. Örneğin; Varsak Belediyesi planlı alanları nüfusu,

0.30 Emsalli alan   57 000 m2          TİA      17 100      VARSAK MERKEZ KONUT

0.40    “           “        3 000 m2            “          1 200

0.50    “           “      38 000 m2            “         19 000

0.60    “           “    162 000 m2            “         97 200

0.75    “           “    375 000 m2            “    4 312 500

0.85    “           “      43 000 m2                       36 500

0.90    “           “      69 600 m2            “       626 000

0.95    “           “    238 000 m2            “    2 261 000   

1.00    “           “    195 000 m2            “    1 950 000

1.20    “           “      62 000 m2            “         74 000

1.25    “            “   397 000 m2            “       496 250

0.30    “            “   246 400 m2            “       739 200        TOPALLI KONUT

1.00 Emsalli alan 884 000 m2            “        884 000        VARSAK TİCARET

1.00     “          “     31 000 m2            “          31 000         TOPALLI TİCARET 

TOPLAM                                                11 544 250  m2

Konut büyüklüğü 100 m2 ve aile büyüklüğü 4 alındığı takdirde;

                                              11 544 250/100*4 = 461 770 kişi

konut büyüklüğü 120 aile büyüklüğü 3.60 alındığında;

                                              11 544 250/120*3.60 = 346 327 kişi çıkmaktadır ki raporda kabul edilen 220 000 kişi ile arada çok büyük fark vardır. Aynı şekilde kabul edilen projeksiyon nüfus (167 000 kişi) ile de çok büyük farklılık çıkmaktadır.

Benzer şekilde diğer İlk Kademe Belediye nüfusları da büyük farklılıklar göstermektedir. Planlamaya esas temel verilerden birisi olan yürürlükteki planların irdelenmesi ve kapasitelerinin hesaplanması için doğru bilgi toplanması, sayısal hale getirilmesi, doğru sentez yapmayı kolaylaştırması gerekirken, bunların yapılmadığı yukarıdaki  örnekte olduğu gibi) gözlemlenmiştir.Doğru veri ve sentez olmadan, kentin 2020 yılı ihtiyaçlarını tespit etmek mümkün değildir. 

Nüfus hedefinin geçmiş eğilimlerin yanı sıra sosyal ve ekonomik potansiyeller, göçler, ülkesel nüfus hedefleri ve nüfusun ülke mekanında dağılımı gibi etmenlerle birlikte değerlendirilerek belirlenmesi nüfus hedefinin daha gerçekçi temellere oturtulması açısından gerekli görülmektedir.

Planı raporunda Nazım Planın nüfus hedefleri ile ulaşım master planının nüfus hedefleri ve mekansal dağılım arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Yürürlükte olan planların nüfus kapasiteleri ulaşım master planının nüfus hedefi ve mekansal dağılımın belirlenmesinde esas alınmış olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda her iki planın öngörüleri arasında yaklaşık 1,000,000 kişi gibi önemli bir fark bulunmaktadır. Ulaşım Mater Planı ile Nazım İmar Planı arasındaki karar tutarsızlığının giderilmesi için Nazım İmar Planının nüfus hedefi ve mekansal dağılımının esas alınması ve  uygun olacaktır. Ulaşım master plan kararlarının bu yaklaşım doğrultusunda revize edilmesi özellikle planlama dönemi için öngörülen raylı sistem güzergahlarının kamu kaynaklarının rasyonel kullanımı amacı ile nazım plan hedefleri ve öngörüleri doğrultusunda ulaşım tür ve güzergahlarının gözden geçirilmesini zorunlu hale getirmektedir. 

Bu bağlamda, Planlama sınırları içinde varsayılan ve önerilen kentsel alan kullanım kararlarının, bu alanlarda oturacak ve/veya çalışacak işgücü nüfusuna göre hazırlanmış planlama çalışmasının temelini oluşturan, ulaşım türlerini ve güzergahlarını gösteren detaylı bir çalışmayla hazırlanan bir ulaşım master planında bu planla birlikte yapılması daha doğru ve gerçekçi olacaktır.

YÖNTEM;

Planlamaya  esas temel verilerin yeterli düzeyde toplanıp, sayısal hale getirilip, planlamayı yönlendirecek biçimde sentez yapmayı kolaylaştırması gerekir. Rapor ve plan  değerlendirildiğinde  bu verilerin yeterli ölçüde (yukarıdaki örnekte de olduğu gibi) toplanmadığı anlaşılmaktadır. Doğru veri ve sentez olmadan, kentin 2020 yılı ihtiyaçlarını tespit etmek mümkün olamayacaktır.

Yapılan çalışmalarda  bir model veya teknik uygulanmadığı gözlemlenmiş, yine planla ilgili verilen brifingde de ne tür bir  model veya teknik uygulandığına dair bilgi de verilmemiştir. 

Yapılan çalışma, yürürlükteki imar planı ile getirilen fiziki kararların 1/25000 ölçekli gösterimi olup, bu kararların yasallaşması için bir yasal belge tamamlama niteliğindedir.

Plancılar tarafından verilen brifingde plan kapsamında yer alan 14 ilk kademe belediyesinde halen onaylı planlarla, Büyükşehir bütünü için hedeflenen 2020 projeksiyon  nüfusunu çok aşan  nüfusa yetecek fazla miktarda alanın imara açılmış olduğunun saptandığı belirtilmiştir. Bu nedenle bu planlarda revizyona gidilerek eksik kalan donatı alanlarının ayrıldığı ve yoğunlukların düşürüldüğü, sadece Döşeme altı ve benzer bir kaç özel alanda yerleşme lekesinin tümüyle kaldırıldığı belirtilmiştir.

Ancak hedeflenen planlı yerleşme için bu strateji  yeterli olmayacaktır. Yoğunlukların önümüzdeki süreçte siyasi kararlarla yeniden arttırılması gündemdeki yerini koruyacaktır.

Bu nedenle, yoğunluk azaltmanın yanı sıra yerleşme lekesinin gerekli (mutlak tarım alanları ile dikili ve örtü altı tarım gibi) yerlerde tümüyle kaldırılması, merkezde sıkışmış bulunan bazı faaliyetlerin ilk kademe belediyelerine aktarılarak çalışma alanları-yaşama alanları ilişkisi içerisinde onaylı, planlarda getirilen yeni  yerleşme alanlarının işlevsel biçime dönüştürülmesi yararlı olacaktır.

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yaptırılmış 1/100.000 ölçekli planın  Büyükşehir 1/25.000 ölçekli plan ile  ilintisinin kurulduğuna dair hiçbir işaret bulunmamaktadır. Ancak planlama kademelenmesi açısından bu iki ölçekte planın uyumlandırılması gerekmektedir.

Planlama sürecinde sivil toplum örgütleri, odalar vasıtasıyla toplum katılımının sağlanmaması bir eksikliktir. Plan hazırlandıktan sonra bilgilendirme niteliğinde toplantılarla görüş alınması oldukça kısıtlı bir  katılım biçimidir. Planlama sürecinde alınan görüşler planın toplum tarafından benimsenmesi ve toplum görüş ve taleplerinin zamanında alınması gibi yararları nedeniyle tercih edilmesi gerekirken, yine ben yaptım oldu mantığıyla hazırlanmış ve sıkışık bir takvim ile bilgilendirme yapılmış ve sadece görüş sorulmuştur. Bu nedenle bu plan halkın, sivil toplum örgütlerinin, meslek odalarının katılımı sağlanmadan elde edilmiş bir plandır.

Büyükşehir belediyesi tarafından düzenlenen plan sınırları belediye yasasına uygun olarak belirlenmiştir. Ancak Büyükşehir Belediye sınırları içerisinde iken, planlama ilke ve usullerine, yasa ve yönetmeliklere aykırı olarak, Büyükşehir Belediye Meclisince, Büyükşehir Belediye sınırları  dışarısına çıkarılan ve planları iptal edilen organize sanayi alanının, bu planlarda da plan dışı bırakılması anlaşılamamıştır. 

planda nüfus azaltmasına gidilmesi politikasının gerekçeleri ve donatı yeterliliği ile ilgili konular plan raporunda açıklanmamıştır. Sosyal donatı ve teknik altyapı alan yetersizliği nedeni ile nüfus azaltılmasına gidilmiş ise mevcut planlı alanların sosyal donatı dengesinin yeterli olup olmadığı konusunda bir çalışma yapılmamıştır.yapıldı ise rapora yansıtılmamıştır. Ancak Büyükşehir Belediye sınırları içerisine katılan belediyelerin 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planları bulunan bazı alanlarda yoğunluk azaltılmasına ve plan iptaline gidilirken, eski planlı alanlarda 1/5000 ve 1/1000 ölçekli planı bulunmayan (örneğin, Hal kavşağı güneyinde) bazı alanların, bu planlarda da konut alanı olarak planlanması bir çelişki olarak değerlendirilmiştir. 

Antalya Büyükşehir Nazım İmar Planına Esas olan “Ekolojik Arazi Yönetim Planı” verilerinin söz konusu mevzuat çerçevesinde nazım plana veri olarak kullanılabilecek bir belge niteliğinde olup olmadığı açık değildir. Bununla birlikte, Üniversitenin uzmanları tarafından yapılmış bilimsel bir çalışmanın planlama çalışmalarında göz önüne alınmış olması olumlu bir yaklaşım olarak değerlendirilmektedir.

Üniversite tarafından yapılan çalışma, Nazım plana veri oluşturabilecek bir analiz olarak değerlendirildiğinde; Nazım Plan Çalışma gurubunun bu çalışmanın sonuç ve önerilerini kentin geleceğine ilişkin vizyon ve hedefler diğer eşikler, sorunlar ve potansiyeller ile birlikte sentezlenmesi plan strateji ve kararına temel oluşturacak biçiminde değerlendirilmesi beklenmektedir. Söz konusu çalışmanın plan kararlarına yansıtılmasında sorunlar yaşandığı anlaşılmaktadır. Bu konuda iki örnek aşağıda verilmektedir.

Ekolojik Arazi Yönetimi Planında yapılmış olan, Ekolojik Alan Kullanımı sınıflandırılması;

· Ekolojik Devinim Koruma Bandı

· Ekolojik Koruma ve Geliştirme Bölgeleri

· Ekolojik Onarım Bölgelerinden 

oluşmaktadır.

Ekolojik Devinim Koruma Bandı ve bunun nazım plan kararlarına yansıması örneği incelendiğinde, bu alanların genellikle kent çeperindeki orman alanları ile, 2b ve doğal nitelikleri açısından sit özelliği gösteren, bu nedenle de korunması gereken alanlar olduğu anlaşılmaktadır. Bu nitelikler ve daha fazlası, Ekolojik Arazi Yönetim Planında da vurgulanmaktadır. Ancak, plan hükümlerinin 6.1.6.1. maddesinde “Ekolojik Devinim Koruma Bandında” yapılabilecek ve yeralabilecek kullanımlar gözönüne alındığında, bu alanların taşıma kapasitesini aşabilecek ekolojik dengesini bozabilecek nitelikte işlevlerle yüklenebileceği ve doğal niteliklerini kaybedebileceği kuşkusu doğmaktadır. Çünkü, Nazım Planda, yapılaşma koşulları belirlenmediği gibi, işlevlendirillebilecek alan büyüklüğü ve yaygınlığı konusunda bir sınırlama getirilmemiş olduğu görülmektedir.

“Kentiçi tarımsal planlama alanı” bir başka örnektir. Raporda Kırcami ve çevresini kapsayan bu alanlarda ekolojik planlama yaklaşımının öncelikle ele alınacağı ve “Ekolojik Kentsel Dönüşüm Projelerinin” hazırlanması önerilmektidir. 3.1.5.2.2. nolu Nazım Plan Hükümlerinde, dikili tarım ve örtü altı vasfındaki arazilerin yeraldığı bu alanda ekolojik tarımsal projelerinin hazırlanacağı belirtilmektedir. Bu durumda, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun Uygulama Yönetmeliği’nin ilgili maddelerine göre sözkonusu alandaki parselasyon ve yapılaşma koşullarının belirlenmesi gerekirken, bu konudaki kararlar, alt ölçekli planlara ve 5403 sayılı Toprak Kanununa göre alınacak izinlere bırakılmıştır. Diğer bir deyişle bir plan kararı oluşmamıştır. Planın bu biçimi ile onaylanması durumunda bölgenin Tarım İl Müdürlüğü’nden parsel düzeyinde alınacak görüşler ve mevzi planlarla yapılaşmaya açılma olasılığı yüksektir. Bu durum, planlama bütünlüğünü zedeleyeceği gibi, üst ölçek planın yönlendiriciliğinden yoksun olarak bölgenin halihazırda bozulmuş olan ekolojik ve doğal yapısını ve mekan kalitesini de olumsuz etkileyebilecektir.

Sonuç olarak, birinci örnekte görüldüğü gibi, koruma açısından öncelikli bir kuşağın, raporun öngörülerinin aksine planda ve uygulamada yoğun kullanıma açılma tehlikesi ortaya çıkmaktadır.         

İkinci örnekte, ekolojik planlama yaklaşımının, uygulanmasının önerildiği Kırcami alanının uygulamada parçacı planlama yöntemlerine teslim edilmesi ile sonuçlanma olasılığı yüksektir.

MEKANSAL KARARLAR

ÇÖP DEPONİ ALANI

Planda çöp deponi alanı olarak ayrılan alana ilişkin, bilimsel bir çalışma yapılıp yapılmadığı çevresel etkilerinin ne olacağı konusunda yine bilimsel bir çalışma yapılıp yapılmadığı konusunda plan raporunda bilgiye rastlanmamıştır. Alan aksu havzası yer altı su kaynakları ve kurşunlu şelalesi besleme havzası üzerinde kalmaktadır. Yer altı sularını kirletici ve kullanılamaz duruma gelmesine neden olacak bu tür mekansal kullanım kararları getirilmeden önce yeteri kadar bilimsel çalışmaların ve eğer zorunlu  olarak yer seçimi yapılıyor ise kaynakların sürdürülebilirliği açısından önlemlere ve yaptırımlara ilişkin kararlarında plan raporu ve notlarında yer alması gereklilik ve zorunluluktur.

TARIM ALANLARI

Antalya ilinde ve kentinde geçmişten beri yerleşme baskılarının sürdüğü tarım alanları planlama sürecinin en önemli boyutlarından  biridir.

Antalya Büyükşehir Nazım İmar Planına Esas olan ve Akdeniz Üniversitesi tarafından hazırlanan “Ekolojik Arazi Yönetim Planı” sağlıklı bir planlama için olumlu ve doğru bir yaklaşımdır. Ancak, plan notlarında  tarım alanlarının sınıflanmasında gösterilen kararlılık emsal ve yoğunluk belirlemede eksik bırakılmıştır.

Temel kavramların verildiği  1/25.000 ölçekli planda bazı kullanım yoğunluk ve emsallerinin 1/5000 ölçekli planlara bırakılması bu alanda yer talep edecek girişimcilere karşı plancı ve belediye yönetiminin planı uygulama gücünü azaltacaktır.

1/5000 ölçekli planlara bırakılan yoğunluk kararları  için ne tür ilave araştırmalar yapılacağı, hangi kriterlerin kullanılacağı belirsizdir. Sadece tarım kurulunun görüşüne başvurulması koşulu getirilmiştir ki  buda yetersiz görülmektedir.

Her ne kadar bir planın toplumun değişen dinamikleri ve mekansal taleplerini yanıt vermek üzere esnek olması gerekliliği varsa da toplum yararı  ve kent ekonomisi nedeniyle kesin korunması gereken alanlar için  kararların 1/25.000 planda açıklıkla ifadesi  önemli bir koşuldur.

Antalya kentinde de uzun süredir yapılaşma taleplerinin baskısı altında olan, tarım alanları yeterince yerleşmeye uygun yeterli konut alanlarının  bulunması nedeniyle kesinlikle  korunmalıdır.

İŞ GÜCÜ DAĞILIMI (NÜFUSUN SEKTÖREL DAĞILIMI)

Yapılan nüfus projeksiyonları sonucu 2020 yılı için Antalya Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde yaşayacak nüfus 2 511 000 kişi olarak öngörülmüştür.

Gerek öngörülen bu nüfusun, gerekse buna bağlı olarak yapılan işgücü projeksiyonunun ve işgücünün sektörel dağılımının yeniden gözden geçirilmesinde yarar vardır.

2020 yılı için önerilen İşgücünün Sektörel Dağılımını incelediğimiz zaman, aşağı yukarı bugünkü dağılım oranlarına benzer bir dağılım oranının ve ağırlığının yine ticaret-turizm (%30) ile toplumsal-sosyal hizmetler (%32,5) sektörlerine verildiği görülmektedir. Aslında bu iki sektör ayrı sektörlermiş gibi görünse de, temelde birbirine bağlı sektörlerdir. Birinde oluşan bir kriz, diğerini de doğrudan etkiler.

Bir kentin ekonomisinin tek bir sektöre bağlanması, ekonomik kararların küresel politik kararlarla yönetildiği günümüzde, sağlıklı bir karar değildir. Bu projeksiyonların salt mevcut eğilimlere göre değil, gelecek için yeni ufuklar açacak, değişik işkolları ve seçeneklere dönük planlama kararlarıyla tekrar irdelenmesinde yarar vardır. Planlamanın geniş bir perspektifle yapılması gerekir.

Ayrıca tablolar halinde verilen ve çok global bir şemayla gösterimi yapılan nüfus dağılımının plan şeması üzerinde daha detaylı olarak, işgücü dağılımı ile birlikte gösterilmeli ve buna bağlı bir ulaşım şeması getirilmelidir.

Tasarı planda önerilen işgücü sektörel dağılımına göre, planı incelediğimizde bile, çalışma alanları için planda ayrılan alanların büyüklüklerinin yeterli olmadığı açıkça görülmektedir.

Örneğin; sanayide çalışacak işgücünün ilerde bugünkü işgücünün yaklaşık iki katı olacağı öngörülmesine karşın, bunu karşılayacak büyüklükte yeni bir sanayi ve küçük sanayi alanı ayrılmamıştır. Zaten bu tür alanların gerçekleşmesi uzun yıllar sonra mümkün olabilmektedir. O nedenle bugünden yeterli büyüklükteki alanların ayrılması şarttır.

Yeni önerilen diğer kentsel alanlara baktığımızda; Eski nazım planlarda ve 1/100.000 ölçekli planda Organize Sanayi Bölgesinin doğusunda THK Havaalanı olarak önerilen alan ile doğusundaki Üniversite alanı, bu planda Bölgesel Kentsel Spor Alanları olarak gösterilmiştir. Yine bu bölgede bu planla önerilen Bölgesel Çalışma Alanları, Teknoloji Geliştirme Bölgesi, Sağlık Tesisi, Gençlik Merkezi ve Üniversite Alanı gibi fonksiyonların mekandaki dağılım biçimleri, konumları ve büyükleri yeterince etüd edilmemiş izlenimi vermektedir.

Diğer taraftan bu alanların büyük bir kısmı da Kuzey Antalya Turizm Kenti sınırları içinde kalmaktadır. Bu nedenle planın bu bölümü için acilen Turizm Bakanlığı ile bir uzlaşmaya ve bir protokol anlaşmasına gidilmesi gerekmektedir.

Altınova Bölgesi içinde önerilen Toptancı Hal alanı, Bölgesel Sağlık ve Spor Tesisleri, Pazarlama ve Kentsel Çalışma alanlarının da tasarımı, büyüklükleri, konumları, Organize Sanayi Bölgesi doğusunda planlanan alanlar gibi yeterince etüd edilmemiştir. Özellikle Toptancı Hal’in büyüklüğünün yeterli olmayacağı kanısındayız

.

Diğer taraftan Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde ilan edilen bütün kültür turizm koruma ve gelişim bölgeleri ile merkezlerinde Bakanlıkça getirilecek planlama kararlarına, Belediyenin de müdahale edilebilmesi gerektiği  görüşündeyiz.

KONUT ALANLARI

Bazı bölgelerde mevcut uygulama planlarında verilmiş olan yüksek yoğunluk kararlarının düşürüleceği kararı olumlu bulunmuştur. Fakat bunun hayata geçirilmesi konusunda endişelerimiz vardır. Bu planlar revize edilinceye kadar eski plan kararlarının yürürlüğü devam edecektir. Bu nedenle bu çalışma ivedilikle yapılmalıdır. Yoğunluk düşürme kararının genel kabul görmüş çekirdek aile büyüklüğü olan 4 katsayısının aşağıya çekilerek nüfus yoğunluğunun düşürülmesi (Yeşilbayır da bu şekildedir her parsele tek ailenin yerleşeceği varsayımıyla aile büyüklüğü 4 katsayısının altına çekilerek hesaplanmıştır. Ancak bu günkü kullanıcıların değişebileceği ve planla getirilen yoğunluğun kullanılmayacağı garantisi yoktur)  yoluyla  değil, yapı yoğunluğunu düşürme yoluyla olması daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Diğer yandan nüfus yoğunluğu daha göreceli bir kavram olup, kişi başına düşen inşaat alanına göre değişebilir. Ayrıca kişi başına düşen inşaat alanı sabit bir değer olarak alınmamalı, yerleşmelerin sosyo-ekonomik yapısına göre ayrı ayrı saptanmalıdır.

YEŞİL ALANLAR

Kentsel ve bölgesel yeşil alanların projeksiyon nüfusun gereksinimlerini karşılayıp karşılamadığı konusunun irdelendiğine dair plan raporunda bir kayda rastlanmamıştır. Eski planda bölgesel kentsel park alanı olarak ayrılmış olan Lara Kent Parkı. Kundu kent parkı ve Vakıf zeytinliği gibi alanlar kent parkı kararları değiştirilmiş ancak yerine yenileri ayrılmamıştır. Bu planlarda önerilen ve Farklı kullanım kararı getirilen büyük ölçekli bölgesel yeşil alanlara, bu ölçekte emsal kararı getirilmesi doğru bulunmamıştır. Örneğin, rekreasyon alanları için E=0,05 yapı emsali kararı önerilmiştir. Bu kararların hazırlanacak kentsel tasarım planlarıyla birlikte verilmesi daha uygun olacaktır.

Daha detayda da baktığımızda Şubemizce Danıştayda açılan dava sonucu yürütmeyi durdurma kararı verilen Kundu (kent parkı) Ormanı’nın neredeyse tamamı Golf Alanı, Doyran Baraj Gölü çevresine önerilen rekreasyon alanlarının büyüklüğü de baraj gölünü tehdit eder boyutta olmuştur.

ULAŞIM

Planda bir çok aks boyunca raylı toplu taşınım sistemi önerilmiştir. Ancak raylı toplum taşınım sisteminin fizibil hale getirecek nüfus ve işgücü yoğunluğu ve yerleşme alanlarının bu  akslar üzerinde yer almadığı tespit edilmiştir.

Kentsel maliyeti çok yüksek olan raylı toplu taşınım güzergah önerilerinin yeniden irdelenerek güzergahlarının daha fizibil olacak şekilde yeniden belirlenmesi ve azaltılmasının uygun olacağı kanısındayız.

Planlama sınırları içinde varsayılan ve önerilen kentsel alan kullanım kararlarının, bu alanlarda oturacak ve/veya çalışacak işgücü nüfusuna göre hazırlanmış planlama çalışmasının temelini oluşturan, ulaşım türlerini ve güzergahlarını gösteren detaylı bir çalışmayla hazırlanan bir ulaşım master planında bu planla birlikte yapılması gerektiğini belirtmiştik.

Deniz Ulaşımı

Plan açıklama raporunda ve plan notlarında söz edilmesine karşın, bu karar plan üzerine pek yansıtılmamıştır.

-Demiryolu Ulaşımı

1/100.000 planda önerilen, kentin doğusundan giren ve kentin merkezinde nereye gittiği belli olmayan demiryolu güzergahı, 1/25.000 ölçekli planda kent merkezinin batısından geçirilmiş ve limana bağlanmıştır. Bu güzergah, fonksiyon ve gerçekleşme açısından daha uygun bir güzergah olmuş. Ancak Ulaştırma Bakanlığı ile yapılacak görüşmelerle bu güzergaha kesinlik kazandırılarak 1/100 000 Ölçekli Çevre Düzeni Planına işlenmesi sağlanmalı ve Organize Sanayi Bölgesi de bu güzergaha bağlanmalıdır.

-Havayolu Ulaşımı

Antalya’nın mevcut havaalanı dışında yeni bir havaalanına daha gereksinimi vardır. Fakat bunun yerinin 1/25000 ölçekli plan sınırları içinde değil 1/100.000 ölçekli plan sınırları içinde bulunması gerekir. 1/100 000 planda Organize Sanayi doğusuna getirilen havaalanı kararının bu planlara da işlenmesi veya 1/100 000 lik planlardan kaldırılması önerilmelidir. Ancak bu gün üçüncü pist yapılmış olmasına rağmen yetersiz kalan mevcut  havaalanından başka yeni bir havaalanına ihtiyaç olduğu gözardı edilmemelidir.  

-Karayolu Ulaşımı

Planda, kent içi yoluna dönüşmüş mevcut karayolu güzergahları dışında yeni güzergahlar da önerilmiş. Bunlardan bir tanesi, daha önceki planlarda, Kepez Belediyesi sınırları içinden geçen ve Isparta Yolu’na bağlanan çevre yoludur. Bunun havaalanı kavşağına bağlanması uygun bir çözüm olarak değerlendirilmekte, fakat 1/100.000 ölçekli planda da önerilen, bu planda Abdurrahmanlar Belediyesi  ile Isparta Yolu arasında kalan kısım tarımsal alanlarda baskı doğurabileceği için kaldırılan öneri çevre yolunun Isparta Yolu ile Ankara Yolu arasındaki kısmındaki akışkan olmayan güzergahı ve Ankara Yolu’na bağlantı noktasının tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir.

-Toplu Taşım Aksları 

Plan lejantında adı ve kutusu bulunan, fakat gösterimi olmayan, plan üzerinde de 100.Yıl Bulvarından geçen ve çeşitli noktalara bağlanan toplu taşınım aksı olduğunu tahmin ettiğimiz bir gösterim bulunmaktadır. 100.Yıl Bulvarı’nın bugünkü kesiti içinde bunun nasıl geçeceği de ayrıca bir tartışma konusudur.

-Teminaller

Planlama dönemi içinde kentin yerleşme alanı ve nüfus artacağı halde kentteki mevcut terminal alanı dışında yeni bir terminal alanı önerilmemiştir. Gerçi kuzeykent içinde ve kentin doğusunda Kırsal Terminal olduğunu tahmin ettiğimiz iki alan gösterilmiş ama bu alanlar gerek konum, gerekse büyüklük olarak yeterli değildir. Oysa gelecekte, hem bu terminalin hem de kent içi trafik yükünü azaltmak için, kentin giriş noktalarında uygun konumlarda ve büyüklükte terminal alanı önerilmesi gerekirdi. Bugün bile buna gereksinim olduğu açıkça görülmekte olup, kentin belli noktalarında, örneğin; mevcut Çevre Yolu üzerinde, Meydan Kavşağı’nda ve 100.Yıl Spor Tesisleri önünde olduğu gibi düzensiz olarak bu gereksinim karşılanmaya çalışılmaktadır.

Yine kamyon ve tır parkı için planda bir yer ayrıldığı da gözlemlenememiştir.

SU KAYNAKLARI KORUMA ALANLARI;

Plan lejantında su kaynakları koruma alanları kutuları konmuş ancak içleri boş bırakılmıştır. Lejantta gösterimi olmadığı için, plan üzerinde su kaynakları koruma alanları gözlemlenememiştir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Yukarıdaki tespitler de dikkate alınarak;

Sorunlar bir alt bölge ya da havza bütünlüğü bulunan Büyükşehir sınırlarının bütünsel kararlarına bağlı olmaksızın, herbir belediyenin kendi yaklaşım ve ihtiyaç belirlemesi doğrultusunda yaptıkları planlar ve uygulamalardan kaynaklanmaktadır. Bu belediyelerin imar planı uygulamalarından kaynaklanan temel sorunlar

-Tarım, 2b, su kaynakları vb. eşikleri gözetmeksizin yerleşmeleri çevresinin planlanmış olması,

-Yerleşmenin kendi gelişme dinamiğine bağlı kalınmaksızın çok geniş alanların planlanması ve/veya imar uygulamalarının yapılmış olması, bu yolla spekülatif amaçlı olarak, gerçek gereksinmenin çok üstünde alan planlanmış ve parsellenmiştir. Bu durumun bir sonucu doğal ve kültürel çevrenin ve ekolojik sistemin tahrip edilmesidir. Diğer önemli bir sonuç, yerleşme, kentleşme maliyetini arttırmasıdır. Bu saptama, Antalya kent çeperinin planlanmasının strateji plan dengelerini etkileyecek öneme sahiptir. Antalya’nın Büyükşehir bütünselliğinde planlanacak olması ve buna ilişkin yasal düzenlemeler ile, üst ölçekli plan ilişkisi (1/100.000 ölçekli Antalya-Burdur Bölgesi Çevre Düzeni Planı) mevcut oluşumu planlı gelişmeye dönüştürülebilecek belki de son bir olanak vermektedir. Bu plan çevre belediyelerin plan disiplini çerçevesinde ele alınması ve gelişmesi için önemli bir fırsattır. Planlamaya esas olan veriler planda yerleşmeye açılabilecek ve açılamayacak alanlar için yeterli bilgiyi–eşik alanlarını – tanımlamaktadır. Hedefler ve mekansal ihtiyaçlar için öngörülen yönteme yukarıda değinilmiştir. 

Bu çerçevede,

-Planlanmış ancak yasal eksik ve kısıtlamalar altında bulunan öneri yerleşim alanlarının kaldırılması,

-Yoğunlukların gözden geçirilmesi ve kent bütününde dengeli ve birbirine uyumlu bir yoğunluk sisteminin getirilmesi,

-Tasarı 1/25000 ölçekli Nazım İmar Planı’nda her iki stratejinin de öngörüldüğü görülmekle birlikte ağırlıkla yoğunluk düşürülmesi yönteminin esas alındığı anlaşılmaktadır. Yoğunluk düşürme stratejisinin etkili planlama araçlarına dayandırılmaması halinde, uygulanabilirliği tehlikeye girebilir. Bu durum planın temel stratejilerinden birinin çökmesi anlamına gelmektedir. Bu nedenle eşiklerin planda önceliklerine göre değerlendirilmesi, eşik alanına giren yerleşim alanlarının kaldırılması yaklaşımının daha etkin kullanılması önerilmektedir. Bu yaklaşım, planın hukukiliğini ve meşruiyetini de güçlendirilmesi yararlı olacaktır.

-Yapı yoğunluğunu düşürme kararının biran önce hayata geçirilmesi için gerekli çalışmalar yapılmalı, mevcut planlı alanlarda, (Kepez belediyesi Sınırları içerisinde Teomanpaşa Mahallesinde olduğu gibi) kentsel dönüşüm veya kentsel yenileme alanlarında, kesinlikle yoğunluk artırıcı plan değişikliği ve/veya plan revizyonu yapılmamalı, bu plana uygun alt ölçekli plan revizyonu çalışmalarına ivedilikle başlanmalı, yine yoğunluk azaltılan ve planları iptal edilen alanlarda ruhsat işlemlerinin durdurulması ve denetlenmesi konusunda radikal kararlar alınmalıdır. 

-Kentsel Kullanım Alanları’nın mekansal tasarımlarının büyüklük, birbirleriyle olan ilişkileri, ulaşım bağlantıları gibi kriterlerle yeniden irdelenip tasarlanmalı,

-Planda olan ve plan lejantında gösterilmeyen bazı gösterimlerin plan lejantında da ifade edilmelidir.

-1/25000 Ölçekli Öneri Planda ortaya konan projeksiyon nüfusa dayalı planda önerilen donatı alanları ile ilgili yasa ve yönetmeliklerde belirtilen denge kurulabilmesi için yeniden irdelenerek, donatı dengesi kurulmalıdır.

- Planda ileride hedef ve plan bütünlüğünü bozacak, çözümü alt ölçekli planlara ve veya bazı kurum kararlarına bırakan önü açık ve kararsız alanlar bırakılmamalıdır.

- Bir taraftan yapı yoğunluğu düşürülürken diğer taraftan tarım alanlarının yerleşmeye açılmasını sağlayacak (Kent İçi  Tarımsal Planlama Alanı gibi) tanımlar yerine, Tarımsal Niteliği Korunacak Alan tanımı getirilmelidir.

-Geçmişte kullanılan, ancak bugün göz ardı edilerek plana işlenmeyen, 1.Derece Su Kaynakları plana işlenerek 1.Derece Su Kaynakları Koruma Alanı olarak belirlenmelidir.

